PROTOKÓŁ  NR XLV/2013
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

W DNIU 27 LISTOPADA   2013 ROKU W    SALI TEATRALNEJ 

PIŃCZOWSKIEGO SAMORZĄDOWEGO CENTRUM KULTURYW PIŃCZOWIE PRZY ULICY PIŁSUDSKIEGO 2 A
                                                                        Stan radnych – 21 osób                                                                                  

                                                                        Obecnych na początku sesji      - 18 radnych
Nieobecni:   pani Anna Gawrońska, pan Jacek Kapałka, pan Jan Skowron
Sesję rozpoczęto o godzinie 10.00,  a zakończono o godzinie 1215         
Ad 1.

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji. 
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie

                                          Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych sołectw

                                          Zał. Nr 3 – lista obecności  zaproszonych gości.

Ad 2.   

 Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Jan Radkiewicz  stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad 3.
Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  - zapytał czy ktoś z Państwa Radnych chce wprowadzić zmianę w zaproponowanym i przesłanym wraz z projektami uchwał porządkiem obrad. Zgodnie ze Statutem Gminy zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Zmiany te wymagają bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady.

Po tym Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad w związku z sytuacją jaka zaistniała punktu 4 a – „Przedstawienie informacji w sprawie wezwania radnego pana Jana Skowrona do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr XLII/362/13 z dnia 9 października 2013 r. w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym”.
Wniosek został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 18 radnych na sali obrad.
Stan radnych zwiększył się do 19 gdyż  na sesję przyszła pani Anna Gawrońska.
Następnie głos zabrała pani Mirosława Wiśniewska – Skarbnik Gminy, która w imieniu pana burmistrza wnioskowała o :

1.  uwzględnienie dodatkowych zmian  w budżecie Gminy na 2013 rok jak również w Wieloletniej Prognozie Finansowej w związku z otrzymaną decyzją Wojewody Świętokrzyskiego Nr Fn.I.3111.764.2013 z dnia 15 listopada 2013 roku na zwiększenie dotacji celowej na realizację zadań własnych w zakresie wychowania przedszkolnego w okresie listopad – grudzień 2013 r. kwoty 134.757,- złotych z przeznaczeniem po stronie wydatkowej na przedszkola publiczne oraz do dwóch punktów przedszkolnych prowadzonych przez stowarzyszenia. Na przedszkola publiczne na materiały kwotę 114.000,- złotych, na zakup pomocy dydaktycznych 11.649,- złotych natomiast na punkty przedszkolne  9.108,- złotych.
                                                                                       Zał. Nr 4 – pismo burmistrza                                                                               
                                                                                                          z dnia 26.11.2013 r.

2. kolejny wniosek  
1. o zmniejszenie o kwotę 5.134,- złotych  dotacji podmiotowej dla Niepublicznego Gimnazjum  i przeznaczenie tej  kwoty do przedszkoli celem pokrycia  kosztów związanych  z dziećmi, które  uczęszczają do przedszkola na terenie Gminy Busko - Zdrój.

2. zmniejszenie również o kwotę 32.000,- złotych paragrafu związanego z odsetkami od kredytów i pożyczek i rozdysponowanie tej kwoty w następujący sposób: 7.000,- złotych na wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzeń, 10.000,- złotych na zakup materiałów i wyposażenia i 15.000,- złotych na zakup usług pozostałych. Wszystko  jest to związane z Urzędem Miejskim w Pińczowie.
                                                                                       Zał. Nr 5 – pismo burmistrza                                                                               

                                                                                                          z dnia 27.11.2013 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie pierwszy wniosek pana burmistrza omówiony przez panią skarbnik, który zostały przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19 radnych na sali obrad.
Z kolei   pan przewodniczący poddał pod głosowanie drugi wniosek  pana  burmistrza omówiony przez panią skarbnik, który zostały przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19 radnych na sali obrad.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt porządku obrad uwzględniający wyżej omówione zmiany, który został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy    stanie 19 radnych na sali obrad.

Porządek dzienny obrad został przyjęty  w niżej podanym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołów  z poprzednich dwóch sesji.

   4a.    Przedstawienie informacji w sprawie wezwania radnego pana Jana Skowrona do    usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr XLII/362/13 w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym.
5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:   

1) udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Świętokrzyskiego,

2) zmian w budżecie Gminy na  2013 rok,

3) zmieniająca uchwałę w sprawie   Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy Pińczów na lata 2013 – 2030,

4) obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego na 2014 rok,

5) określenia  stawek podatku od nieruchomości na 2014 rok,

6) zwolnień od podatku od nieruchomości,

7) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2014 rok,

8) opłaty od posiadania psów na 2014 rok,

9) określenia wysokości dziennej stawki opłaty targowej, zasad poboru, określenia  inkasentów i wynagrodzenia za inkaso na 2014 rok,

10) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków,

11) przyznania dopłat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków,

12) upoważnienia Dyrektora Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie do wydawania decyzji w sprawie przyznawania dodatku energetycznego dla odbiorców wrażliwych energii elektrycznej z Gminy Pińczów,

13) określenia szczegółowych warunków przyznawania i ustalania odpłatności za usługi opiekuńcze, specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz określenia szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania,

14) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok.

7. Wolne wnioski i interpelacje radnych.

8.  Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

9.  Zamknięcie obrad.

Ad 4.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz stwierdził, że protokoły  z ostatnich dwóch sesji uważa się za przyjęte ponieważ nie zgłoszono do nich  żadnych uwag.
Ad 4a.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz przedstawił informację w sprawie wezwania radnego pana Jana Skowrona do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr XLII/362/13 z dnia 9 października 2013 r. w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym.
                                                    Zał. Nr 6 – informacja w sprawie wezwania radnego

                                                                       pana Jana Skowrona do usunięcia naruszenia

                                                                       prawa uchwałą Nr XLII/362/13 + wezwanie
                                                                       do usunięcia naruszenia prawa

W dyskusji głos zabrali:

Radny pan Łukasz Łaganowski – „kieruję teraz pytanie do pana przewodniczącego  pomimo ujawnienia terminu 30 października, że takie pismo było zgłoszone zapytuję dlaczego  na komisjach, a mówię teraz o Komisji  Finansów i Budżetu i    Przemysłu i Handlu to pismo merytorycznie nie było nam przedstawione?  Myślę, że  to nie tak, że  informuje się nas na parę minut  przed sesją, że pismo, które liczy tyle stron i tyle załączników  możemy sobie teraz przeczytać. Jest to po prostu nie merytoryczne, nad sprawą czy się jest za czy przeciw, czy obojętnie należy się  pochylić, a to  powoduje to, że potrzebuje  to troszeczkę czasu  i nim zabiorę dalej głos  zwracam się do pana przewodniczącego  o przeczytanie odpowiedzi dosłownie taka jaka jest w brzmieniu pisma  pani wojewody do pana. 

Moje wystąpienie proszę traktować jako stanowisko i tak zapisać w tej sprawie, po prostu nie można robić  takich rzeczy, że jest   poważna sprawa obojętnie jakbyśmy do niej nie podchodzili  i mówi się nam na pięć minut przed, że jak chcemy to się możemy  z tym   zapoznać. Ten dokument powinniśmy mieć do dyspozycji dużo, dużo wcześniej obojętnie jakie jest nasze  zdanie w tej sprawie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „pismo zostało  przedstawione dopiero  teraz bo czekaliśmy  na odpowiedź pani wojewody. Odpowiedź do dnia dzisiejszego nie wpłynęła  w związku  z czym zdecydowałem się  z uwagi na upływający termin o przedstawienie tej informacji teraz.”

Radny pan Łukasz Łaganowski – „ad vocem  przechodząc do meritum sprawy Szanowni Państwo  procedura z uchylaniem uchwały  wygląda w następujący sposób o czym może nie wszyscy wiedzą, na początku kieruje się pismo do przewodniczącego rady o usunięcie braków, problemów w uchwale i równolegle  może nie w tym samym czasie  kieruje się pismo  do organu, który to stanowi czyli do  wojewody danego województwa  czyli z tego co powiedziałem nic nie stało w sprzeczności i nie należało czekać na odpowiedź pani wojewody,  pismo było skierowane o czym pan przewodniczący powiedział  bezpośrednio do niego i  z tym pismem powinniśmy być zapoznani szczególnie, że mieliśmy możliwość nie czekając na odpowiedź pani wojewody  ewentualnie lub nie podjąć kroki.”                                                 

Przewodniczący Rady Miejskiej – „poproszę panią mecenas o zabranie głosu i wyjaśnienie problemu natury proceduralnej.”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „tak jak tutaj zostało już powiedziane przez przewodniczącego pan radny wezwał radę do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie tej uchwały i teraz to od rady zależy  czy podejmie uchwałę, w której uchyli tamtą uchwałę z 9 października czy też podejmie uchwałę, w której odmówi uchylenia uchwały  albo też po prostu w sposób milczący rada nie zajmie stanowiska w sprawie, bo taka możliwość też istnieje i teraz od Państwa zależy, którą z tych możliwości wybierzecie.”
Radna pani Anna Gawrońska – mam pytanie na czym to naruszenie prawa według pana radnego polegało?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „nie wiem, ale  to wezwanie było badane przez prawników wojewody, a ponieważ w ustawowym terminie nie wpłynęła żadna odpowiedź czyli to naruszenie prawa nie nastąpiło, bo zawsze kiedy naruszamy prawo wydawane jest rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Świętokrzyskiego stwierdzające nieważność uchwały. Jeśli chodzi o tą uchwałę takiego rozstrzygnięcia nie otrzymaliśmy, a więc naruszenia prawa nie było.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „mam pytanie w związku z tym co pan przed chwilą powiedział czy w ogóle to pismo było analizowane przez prawnika gminy, bo  jeszcze raz powtarzam pismo było skierowane do rady czyli nie możemy się posługiwać prawnikami wojewody  gdyż mamy swojego prawnika.”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „tak proszę Państwa ja analizowałam to wezwanie, które złożył pan radny i jedyny argument taki merytoryczny jaki był podnoszony przez radnego dotyczy tego, o czym była mowa na komisjach przed sesją 9 października o czym ja Państwu też mówiłam. Ten zarzut dotyczy tego, że jakoby przewodniczący rady sam przygotował projekt uchwały i przedstawił go pod głosowanie rady. Ja Państwu wyjaśniałam wtedy dlaczego uzasadnienie do tej uchwały podpisał przewodniczący rady, a nie jest prawdą, że sam przygotował projekt, bo projekty uchwał zawsze przygotowują służby burmistrza – pracownicy Urzędu Miejskiego natomiast uzasadnienie z reguły podpisuje pan burmistrz,  w tym przypadku zaś podpisał pan przewodniczący  z uwagi na fakt, że  to uzasadnienie stanowiło załącznik do uchwały i tak jak Państwu wtedy mówiłam to powtórzę dzisiaj, że żaden przepis ustawy ani statutu nie określa wprost kto ma podpisywać uzasadnienia do uchwał i przyjęło się w drodze praktyki, że robi to burmistrz, niekiedy może to zrobić zastępca jeżeli burmistrza by nie było. Także praktykowane też  było wcześniej, że uzasadnienia do uchwał podpisywał sekretarz, w innych podmiotach samorządowych na przykład mogę powiedzieć ze swojego doświadczenia naczelnicy wydziałów podpisują uzasadnienia do projektów  uchwał.  Wyjaśnienia stosowne w tej sprawie składał pan przewodniczący do Wojewody Świętokrzyskiego bo właśnie  chodziło o wyjaśnienie tego zarzutu, że projekt uchwały został właściwie przygotowany przez organ  czy przez osoby do tego przygotowane, bo statut mówi wyraźnie, że projekty uchwał może zgłaszać grupa radnych w określonej ilości lub też burmistrz czy   też komisje rady i tu gdyby ten zarzut się potwierdził wtedy być może wojewoda by stwierdził nieważność uchwały. 
Natomiast wojewoda nie stwierdził tej nieważności bo termin na to już wojewodzie upłynął, ale do tej pory nie wpłynęło  pismo od wojewody jakby merytorycznie,  być może poszła odpowiedź do pana radnego, bo skoro on zwracał się do wojewody z wnioskiem o podjęcie czynności nadzorczych  to pewnie odpowiedź poszła natomiast do Urzędu jeszcze nie dotarła. 

Pozostałe zarzuty podnoszone w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa nie dotyczą meritum, są zupełnie nie związane z przedmiotem uchwały i w związku z tym nie mogą być rozpatrywane, nie są zasadne w sprawie uchylenia uchwały.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „ile czasu ma wojewoda na odpowiedź”?
Pani Bożena Sadłos – „wojewoda ma miesiąc czasu od otrzymania naszej uchwały na to, ażeby  stwierdził jej nieważność lub nie stwierdził tej  nieważności.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „termin upłynął 9 listopada, a teraz proszę panią mecenas  o udzielenie odpowiedzi na temat sposobu procedowania.”

Radca Prawny Urzędu pani Bożena Sadłos – „myślę, że jeśli nie zdecydują Państwo tutaj o podjęciu uchwały to będzie to oznaczało tak jak tu mówiłam wcześniej będzie to takie milczące nieuwzględnienie wniosku o uchylenie uchwały. Jest to przewidziane w przepisach, że w ten sposób rada też może postąpić, może zając wyraźnie stanowisko lub w sposób milczący.”
Radny pan Henryk Różycki – „proszę Państwa uważam, że nie ma co się tutaj rozwodzić, pism pan Skowron może stosy pisać, a  myśmy zajęli już stanowisko w tej sprawie. Było o tym mówione na poprzedniej sesji na której   podjęliśmy uchwałę i jeżeli byłoby coś źle wojewoda by ją uchylił, nie ma nad czym dyskutować, nie ma sensu odpowiadać na to pismo, ani zajmować się tą sprawą.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „przede wszystkim nie dotykając meritum sprawy tu zgadzam się z panem radnym Różyckim, że każdy ma swoje sumienie może to rozpatrywać. Ja cały czas mówię o procedowaniu do którego jesteśmy zobowiązani robić to pozytywnie. Skoro tu jest ujawniona data 30 października wpłynięcia do przewodniczącego rady myślę,  że podobna lub znając procedury troszkę późniejsza data była   złożenia do wojewody to z tego co powiedziała pani mecenas chyba, że ją źle zrozumiałem, ale powiedziała, że wojewoda ma trzydzieści dni to termin odpowiedzi wojewody dla nas jeszcze nie minął.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „pani wojewoda mogła uchylić uchwałę jeżeli uchwała byłaby podjęta niezgodnie z prawem w ciągu 30 dni czyli termin minął 9 listopada 2013 r. czy tak?”

Radca Prawny Urzędu pani Bożena Sadłos – „nie, pani wojewoda ma trzydzieści dni od otrzymania tej uchwały od nas, bo obowiązkiem burmistrza jest przekazywanie  wszystkich uchwał podjętych na sesji  w ciągu siedmiu dni od sesji   i termin na rozstrzygnięcie nadzorcze przez wojewodę zaczyna biec od otrzymania tej uchwały przez wojewodę. W dniu 14 października  prawdopodobnie wojewoda uchwałę otrzymał, a więc termin upłynął 14 listopada.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „proponuję, aby nie zajmować stanowiska i pozwolić radnemu dochodzić swoich racji w Sądzie Administracyjnym. Uczynimy to poprzez milczące nie zajęcie stanowiska.”
Ad.5.
Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz pan  Włodzimierz Badurak.

                                                 Zał. Nr 7 – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                     Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                     sesjami
„W uzupełnieniu przedłożonego sprawozdania mam zaszczyt Państwa poinformować, że w dniu wczorajszym odbyła się Gala Plebiscytu w związku z organizowanym  przez Echo Dnia konkursem w różnych kategoriach, w którym  mieszkańcy naszej gminy dostali wiele różnych, wspaniałych wyróżnień. Między innymi w kategorii Rolnik Roku pierwsze miejsce w województwie zajęło gospodarstwo prowadzone przez  Państwo Aleksandrę i Waldemara Domagałów z miejscowości Winiary. To jest naprawdę duży sukces. Jednocześnie jest to pierwsze miejsce w powiecie oraz gospodarstwo rolne prowadzone przez pana Marcina Biesagę z Aleksandrowa, które uzyskało ósme miejsce w województwie i trzecie miejsce w powiecie. Również jest to bardzo duży sukces. W kategorii Najlepsze  Koło Gospodyń Wiejskich 2013 -  Koło Gospodyń Wiejskich Szarbkowsko- Chrabkowskie uzyskało pierwsze miejsce na terenie powiatu i jedenaste miejsce w województwie, a w kategorii Gospodarstwo Agroturystyczne - gospodarstwo prowadzone przez Państwo Durlej  z Krzyżanowic Średnich  - pierwsze miejsce na terenie powiatu i ósme miejsce w województwie. Serdecznie gratuluję tak dużego sukcesu.”
Ad 6.
1) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz      przedstawił    projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Świętokrzyskiego i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie    przy stanie 19   radnych na sali obrad.

                                                        Zał. Nr 8 – Uchwała Nr XLV/373/13 Rady Miejskiej

                                                                         w Pińczowie

2)Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz odczytał tytuł      projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na  2013 rok i przypomniał, że do tego projektu uchwały na początku sesji  zostały zgłoszone  przez burmistrza zmiany omówione przez panią skarbnik  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrał:
Radny pan Łukasz Łaganowski – „w związku z tym iż uważam, że przesunięcie kwoty przeznaczonej na remont MOSiR-u jest szkodliwe dla strategii gminy i w związku z tym, że wszystkie zmiany budżetowe są głosowane amulok ja w tym momencie informuję, że ze względu na to pierwsze i tak jak mówię ze względu na tak naprawdę w tym momencie wyautowanie z części strategii związanej ze sportem i turystyką wstrzymam się od głosu.”
Projekt uchwały uwzględniający zmiany omówione przez panią skarbnik został przyjęty przez Radę Miejską  przy 18 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się    przy stanie 19   radnych na sali obrad.

                                                        Zał. Nr 9 – Uchwała Nr XLV/374/13 Rady Miejskiej

                                                                         w Pińczowie

3) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Krzysztof Koniusz     odczytał  projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2013 – 2030 wraz ze zmianami zaproponowanymi przez pana burmistrza i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały uwzględniający zmiany zaproponowane przez burmistrza  został przyjęty przez Radę Miejską  przy 18 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się    przy stanie 19   radnych na sali obrad.

                                                        Zał. Nr 10 – Uchwała Nr XLV/375/13 Rady Miejskiej

                                                                         w Pińczowie

4) Projekt  uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego na 2014 rok   odczytał  Wiceprzewodniczący  Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19 radnych na sali obrad.
                                                  Zał. Nr 11  – Uchwała Nr XLV/376/13 Rady Miejskiej

                                                                       w Pińczowie
5) Wiceprzewodniczący  Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   przedstawił  projekt uchwały w sprawie określenia  stawek podatku od nieruchomości na 2014 rok   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19  radnych na sali obrad.
                                                     Zał. Nr 12 – Uchwała Nr XLV/377/13 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

6) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz  przedstawił projekt uchwały w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19 radnych na sali obrad.
                                                     Zał. Nr 13 – Uchwała Nr XLV/378/13 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

7) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz odczytał tytuł    projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2014 rok  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19 radnych na sali obrad.

                                                       Zał. Nr 14 – Uchwała Nr XLV/379/13 Rady Miejskiej

                                                                           w Pińczowie

Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Jan Radkiewicz ogłosił 5 – minutową przerwę w obradach.
8) Po wznowieniu obrad Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak    odczytał  tytuł  projektu uchwały w sprawie opłaty od posiadania psów na 2014 rok  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 18 radnych na sali obrad.

                                                  Zał. Nr 15 – Uchwała Nr XLV/380/13 Rady Miejskiej

                                                                        w Pińczowie

9) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak    przedłożył   projekt uchwały w sprawie określenia wysokości dziennej stawki opłaty targowej, zasad poboru, określenia inkasentów i wynagrodzenia za inkaso na 2014 rok   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 18 radnych na sali obrad.

                                                  Zał. Nr 16 – Uchwała Nr XLV/381/13 Rady Miejskiej

                                                                        w Pińczowie

10)  Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków  przedłożył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Łukasz Łaganowski – „w związku z tym, że w uchwale brak jest szeregu załączników, które mówią o tym w jaki sposób była kształtowana cena uchwała ma błędy formalne i w związku z tym  nawet w chwili jej podjęcia jest uchwałą nieskuteczną i uważam, że brak tych załączników mówiących w jaki sposób przebiegały symulacje dotyczące kształtowania cen, które mają obowiązywać od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku powoduje to, że ta uchwała jest w mojej ocenie materiałem złym, nie nadającym się w ogóle do głosowania.”

Wiceburmistrz pan Marek Zatorski – „ procedura zatwierdzenia taryf odbywa się w ten sposób, że  przedsiębiorstwo składa wniosek udokumentowany, który  zawiera szczegółową symulację.  Ten wniosek  zgodnie z obowiązującymi przepisami  czyli z ustawą z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym  zaopatrzeniu w wodę i  zbiorowym odprowadzaniu ścieków jest badany i  sprawdzany przez służby burmistrza czy jest zgodny z wyliczeniami. To zostało zrobione, te taryfy zostały sprawdzone  i tu na sesji  jest tylko zatwierdzenie i przy uchwale nie powinno być tego wniosku,  bo ten wniosek był  badany na komisjach i nikt nie wnosił żadnych uwag. 
Radny pan Łukasz Łaganowski – „ad vocem albo odnośnie panie burmistrzu na Komisji Budżetu i Finansów nic takiego nie miało miejsca. Była przedstawiona ta tabela, która jest, nie było żadnych symulacji. Przypominam ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, a szczególnie polecam pochylić się nad rozdziałem czwartym i trochę piątym gdzie pisze jak to powinno wyglądać. Przypominam panu jako doświadczonemu samorządowcowi, od którego taka osoba jak ja powinna się uczyć, że to nie pan i pracownicy  magistratu zatwierdzacie ceny wody i was to interesuje tylko rada i rada powinna wiedzieć znowu nad czym głosuje, a nie przyjmować to  tak dla siebie, bo możliwe Szanowni Państwo, że gdybyśmy zobaczyli symulację, gdybyśmy mieli ten załącznik, o którym mówię to proszę Państwa mogło by tak być, mówię to teraz teoretyzuję, że ceny byśmy nie podnosili tylko byśmy jeszcze cenę obniżyli, bo taka byłaby kondycja spółki. Natomiast my nie wiemy, mamy taryfę, mamy  napisane i mamy głosować natomiast panie burmistrzu  z całym szacunkiem to nie jest  odpowiedź na zadane przeze mnie pytanie. Analizę panu zostawiam do oceny z ilu stron się składającą, może być to analiza zwięzła, finansowa, powinniśmy mieć przedstawioną i na podstawie tej analizy powinniśmy głosować. Tej analizy w tej uchwale nie mamy, a obowiązuje to na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu  w wodę i odprowadzeniu ścieków, jeszcze raz przypomnę rozdział czwarty  i częściowo rozdział piąty. W związku z tym, że tego dokumentu nie ma  należy traktować tą uchwałę  nawet i przy podjęciu jako uchwałę nieskuteczną.”
Wiceburmistrz pan Marek Zatorski – „w gwoli uzupełnienia ja nadal twierdzę, że burmistrz bada zgodność tych czynników cenotwórczych, które  we wniosku są wykazane. Zostały one zbadane, a na komisjach nikt nie żądał  szczegółów, nie było pytań w tej sprawie i nie wiem skąd teraz są problemy i nie ma żadnych podstaw twierdzić, że ceny są niezgodne z rzeczywistymi kosztami. W tej chwili ustawa jest tak skonstruowana, że jeśli nie zatwierdzi rada tych  taryf  w określonym terminie, a ten termin już niedługo mija  to one wchodzą w życie mimo tego, że nie zostaną zatwierdzone przez radę. Każdy radny wiedział o tym, że te taryfy  zostały złożone bo to jest rok rocznie i mówiliśmy o tym na komisjach. Ten projekt uchwały był opiniowany na komisjach.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 18 głosach za i  przy 1 głosie przeciw   przy stanie 19   radnych na sali obrad.
                                                    Zał. Nr 17 – Uchwała Nr XLV/382/13 Rady Miejskiej
                                                                         w Pińczowie
11) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak     przedłożył   projekt uchwały w sprawie  przyznania dopłat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 18 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się  przy stanie 19 radnych na sali obrad.

                                                 Zał. Nr 18 – Uchwała Nr XLV/383/13 Rady Miejskiej

                                                                      w Pińczowie

12) Projekt uchwały w sprawie upoważnienia Dyrektora Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie do wydawania decyzji w sprawie przyznawania dodatku energetycznego dla odbiorców wrażliwych energii elektrycznej z Gminy Pińczów przedłożył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radna pani Anna Gawrońska  – „panie dyrektorze czy ta dopłata będzie finansowana z budżetu własnego?”
Dyrektor Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie pan Andrzej Piekoszewski – „nie, w roku 2014  na sto procent będą to pieniądze z budżetu Państwa.”
Radny pan Henryk Różycki – „bardzo proszę żeby pan dyrektor poinformował  wszystkich co to jest ten dodatek energetyczny?”

Dyrektor Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie – „Szanowni Państwo w tym momencie jest to nowe zadanie, które zostało skierowane do pomocy społecznej, a wiąże się to stricte  z wypłatami dodatków mieszkaniowych czyli dla osób uprawnionych, które korzystają dotychczasowo z dodatków mieszkaniowych będzie przyznawany jeszcze tzw. dodatek energetyczny dla odbiorcy wrażliwego - to się tak  nazywa. I tak jak już powiedziałem wcześniej  w tym momencie w roku  2014  całkowity koszt finansowany będzie z budżetu  Państwa, nie obciąża to w żadnym wypadku kosztów ponoszonych przez gminę natomiast co będzie w latach następnych po prostu zobaczymy.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19  radnych na sali obrad.

                                                 Zał. Nr 19 – Uchwała Nr XLV/384/13 Rady Miejskiej

                                                                      w Pińczowie

13) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak   odczytał  tytuł  projektu uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i ustalania odpłatności za usługi opiekuńcze, specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz określenia szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19  radnych na sali obrad.

                                                 Zał. Nr 20 – Uchwała Nr XLV/385/13 Rady Miejskiej

                                                                      w Pińczowie

14) Projekt uchwały w sprawie  uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19 radnych na sali obrad.

                                               Zał. Nr 21 – Uchwała Nr XLV/386/13 Rady Miejskiej

                                                                    w Pińczowie

Ad 7.                                                   
 W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych  głos zabrali:

Radny pan Marek Sarna

· „ja chciałem złożyć wniosek formalny od sołtysów  w sprawie podwyżki prowizji od odpadów komunalnych dla sołtysów z 7% na 11% z dniem 1 stycznia 2014 roku”.

                                                                     Zał. Nr 22 – pisemna treść wniosku                                                                

Radny pan Łukasz Łaganowski 
· „składam wniosek o to, aby na najbliższej sesji przedstawić jak wygląda stan bezpieczeństwa  jeśli chodzi o linie przesyłu gazu stałego na terenie miasta Pińczowa. Chodzi o jak najobszerniejszy dokument szczególnie uwzględniający tzw. analizę swot czyli zagrożenia i sposoby i zabezpieczenia przed nimi,

· drugie pytanie chciałbym na piśmie otrzymać w końcu odpowiedź o to co się kilkakrotnie pytam co stało się z blachą miedzianą, drewnem i marmurami z obecnego budynku Pińczowskiego Samorządowego Centrum Kultury potocznie zwanego belwederem i prosiłbym  na piśmie o odpowiedź,
· i trzecie pytanie chciałbym poznać na najbliższej sesji w jaki sposób i mówię to w imieniu wschodniej części mieszkańców Pińczowa i też części zachodniej tutaj bliżej rynku jak będzie wyglądała sprawa smrodu z oczyszczalni ścieków, która staje się wizytówką miasta Pińczowa?”
Radny pan Zdzisław Pruś – „na poprzedniej sesji pan sekretarz poinformował nas, że będą prowadzone prace związane z aktualizacją danych zawartych w Statucie Gminy gdyż od wielu lat tych zmian nie było. Powiedział, że związane to jest z aktualizacją w związku ze zmianami przepisów zawartych w ustawach jak również w przepisach wykonawczych. Do tego tematu nie chce się ustosunkować jednak chcę zwrócić uwagę na moim zdaniem bardzo istotny problem, który jest słabo uregulowany dotyczący prac komisji. Wynika to, zresztą wielu radnych już i na sesjach i na posiedzeniach komisji na te problemy zwraca uwagę, a szczególnie przewodniczącemu komisji trudno jest sprawnie prowadzić posiedzenie komisji. Dla usprawnienia pracy komisji wnoszę żeby uszczegółowić w statucie zadania określając uprawnienia i obowiązki zarówno członka komisji, jak również zadania i uprawnienia przewodniczącego komisji. W tej sprawie w obecnym statucie zawarte są takie tylko ogólne dane, dla przykładu podam, nie dla przykładu bo konkretnie statut mówi co robi przewodniczący, otóż opracowuje projekty planu, ustala terminy i porządek obrad, wiadomo przewodniczy, bo musi, dba o udokumentowanie pracy komisji. Należy tu domniemać  dlatego uważam, że to należy uregulować żeby była jasność, przejrzystość i by sprawnie mógł przewodniczący przeprowadzić posiedzenie komisji. Ja tu odsyłam panie sekretarzu bo tu mam przed sobą statut aby usprawnić przebieg obrad wnioskuję, aby wzorować się na zadaniach i uprawnieniach przewodniczącego rady, które są określone, niekoniecznie że wszystkich, ale można się wzorcować. Tam szczegółowo jest to określone w § 21 oraz 32 i 34 Statutu Gminy. Wówczas nie będzie niedomówień, zresztą tutaj niepotrzebnie było wiele pytań, uwag, że przewodniczący nie realizuje prawidłowo, a to wynika tylko z niejasności jakie zawarte są w tym statucie. Dlatego proszę na to zwrócić uwagę, pozwoli to na znaczne usprawnienie organu wewnętrznego jakim są komisje.

Drugi temat, który chcę poruszyć drobny, ale § 77 dotyczący wniosków i interpelacji, który określa, bo mam przed sobą statut, że radni mają prawo zgłaszać interpelacje i zapytania na ręce przewodniczącego rady. Proszę Państwa natomiast § 31 i w dzisiejszym porządku mamy wolne wnioski i interpelacje brak jest natomiast zapytań, niby drobna sprawa ale § 77 sprzeczny jest troszeczkę z § 31. Będąc przy tym temacie może drobna sprawa, ale chcę zwrócić również uwagę na jeden moim zdaniem również bardzo istotny problem to znaczy, bo tu jest w czwartym punkcie Wolne wnioski i interpelacje, że obligatoryjnie to powinno być w porządku obrad w statucie. Ja wnioskuję aby wnioski i interpelacje mogły być na początku obrad sesji. Ktoś powie, że głosował pan bo tu jeden z radnych zgłosił już taki wniosek i ja głosowałem przeciw, ale dlatego tylko, że my musimy jako radni zrozumieć co to jest interpelacja, co to jest wniosek, co to jest zapytanie. Statut wyraźnie tu określa interpelacja powinna być w sprawach organizacyjnych zgłoszona na piśmie, krótkie uzasadnienie. Wniosek również powinien być krótki i krótkie uzasadnienie czy zapytanie to samo ma być krótkie. Dlaczego głosowałem przeciw, z uwagi na to, że to się przekształcało w dyskusję, a to powinno być krótko, raz ktoś powinien to zgłosić, a jeżeli burmistrz udziela odpowiedzi i jeżeli to jest niewystarczające to burmistrz poinformuje, że otrzyma dany radny odpowiedź na piśmie. Dlatego głosowałem przeciw, że to trwało dwie godziny, a nieraz nawet więcej i później omawialiśmy, siedzieliśmy dość długo i mniej czasu poświęcaliśmy węzłowym zagadnieniom dotyczącym spraw gospodarczych i społecznych gminy. Co jeszcze  dlaczego jeszcze proponuję  dlatego, że niektóre interpelacje i wnioski zgłaszane przez nas dotyczą mieszkańców bezpośrednio i dotyczą istotnych spraw nie tylko organizacyjnych, ale i społecznych i gospodarczych i chcielibyśmy, aby sołtysi byli obecni przy tym jak również jednostki organizacyjne uczestniczyły. Wielu jednak sołtysów, my zgłaszamy te wnioski, a na końcu sesji to wiemy jak jest zostaje kilku radnych bo sesja trwa do czternastej czy piętnastej i dlatego też proszę właśnie pana przewodniczącego i pana sekretarza o rozważenie takiej możliwości, aby te sprawy odpowiednio uregulować w statucie. Drobne sprawy ale rzutują na sprawną obsługę  organizacyjną między innymi i sesji.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „bardzo ciekawa wypowiedź, należy się nad tym zastanowić szczególnie nad zdyscyplinowaniem wszystkich bo różnie to jest.”
Radny pan Marek Sarna – „ja jeszcze wrócę do tego tematu bo my drążyliśmy ten temat na komisji odnośnie opłat na targowisku, po prostu my uchwalamy dziesięć złotych natomiast ludzie płacą piętnaście złotych i później jest wszystko na radnych, że radni uchwalają tak, a bierze się co innego i pan burmistrz Zatorski obiecał, że tą sprawa się zajmie więc prosiłbym o odpowiedź, bo są również sołtysi i radni, którzy tam handlują co pan w tej sprawie zrobił? ”

Radny pan Łukasz Łaganowski – „panie przewodniczący   głównie to co teraz powiem będzie dedykowane do pana w uzupełnieniu wypowiedzi pana radnego, przewodniczącego Zdzisława Prusia uważam, że pan pełniąc funkcję przewodniczącego wraz z wiceprzewodniczącymi, którzy stanowią Prezydium Rady i przewodniczącymi komisji powinniście w 2014 roku wprowadzić w ogóle inną zasadę bo nie problem jest według mnie w tym, że się za dużo czy za mało  mówi na sesji, bo sesje po to są tylko problem jest w tym w jaki sposób proszę Państwa działamy, a mianowicie działamy w sposób bardzo chaotyczny, bo my zbieramy się wtedy kiedy pojawi się trochę uchwał, a gdybyśmy zrobili to co się robi w innych samorządach nie personalizując w których, a mianowicie ustalili na początku roku dokładne daty sesji i komisji i do tego ma się dopasować z całym szacunkiem pan burmistrz ze swoim otoczeniem czyli pracownikami i w tym momencie pojawia się bardzo fajny układ jeśli chodzi o pracę. Też polecam Państwu uwadze pojawiło się, że w grudniu będzie jedna sesja, to będzie coś strasznego, powinny być dwie sesje. Druga sesja – sesja krótka czyszcząca 30, 31, 29 powinna być tylko na dopełnienie budżetu natomiast nie róbmy jednej sesji, która będzie ciągnęła się w nieskończoność bo będzie ogromna ilość spraw, bo to jest koniec roku i to nie zależy od gadatliwości większej czy mniejszej radnych tylko od tego co mamy do zrobienia i gdyby się taki układ przyjęło to naprawdę praca nie polegała by na tym, że byłaby długa, by się komuś zabierało głos czy by się komuś dawało głos, bo każdy ma prawo się odnieść nawet do wypowiedzi jeśli chodzi o odpowiedź, bo po to zostaliśmy ustanowieni radnymi żeby dbać o interesy i wypowiadać się w tych sprawach. Czy mamy rację czy nie osądzą nas wyborcy i historia  natomiast Szanowni Państwo polecam panu panie przewodniczący tą moją uwagę, nie jest to uwaga kąśliwa natomiast uwaga, która wprowadziłaby nowy standard zarówno w ostatnim roku pracy tej rady jak i przyszłej radzie, która pozwoliłaby naprawdę bardzo fajnie, merytorycznie, skrupulatnie w układzie rocznym podejść do problemów z jakimi się będzie gmina spotykać i z jakimi się spotyka.”
Radna Pani Anna Gawrońska – „popieram w całej rozciągłości zdanie pana radnego Prusia i pana radnego Łaganowskiego, a szczególnie w zakresie ustalenia terminarza na rok 2014, przynajmniej od tego zacząć, z podanym terminem i sesji i każdej komisji bowiem ułatwi to nawet planowanie rozkładu zajęć zawodowych i dostosowanie się radnych i pana burmistrza do z góry określonego terminu, na pewno to ułatwi nam wszystkim i pozwoli uniknąć tyle nieobecności na wszystkich sesjach.”
Ad. 8.

 Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych udzielili:

· wiceburmistrz pan Marek Zatorski i tak:

- „chciałem odpowiedzieć radnemu panu Markowi Sarnie, że przeprowadziliśmy konsultacje  z panem prezesem PGKiM i w tej chwili osoba, która prowadzi handel  otrzymuje kwit, na którym wyraźnie jest zaznaczone ile wynosi opłata targowa, a ile wynosi opłata pobierana przez PGkiM. Dla informacji podam, że pan prezes postanowił  nie podnosić opłat dotyczących kosztów utrzymania  targowicy i pozostanie ta opłata na poziomie roku obecnego. Myślę, że jest to czytelne, ale  w dalszym ciągu   strażnicy  Straży Miejskiej będą kontrolowali aby na tych dokumentach  były zaznaczone obydwie pozycje, aby ludzie nie mylili opłaty targowej z opłatą  należną PGKiM.” 
· burmistrz pan Włodzimierz Badurak  i tak:
- jeżeli chodzi o wnioski i zapytania radnego pana Łukasza Łaganowskiego -   odpowiedzi w ustawowym terminie  zostaną przekazane w formie pisemnej. Może tylko odniosę się  co do oczyszczalni ścieków bo  to jednak jest temat, który drążymy od  początku kiedy  pełnię tą funkcję. Wszyscy wiemy , że oczyszczalnia ścieków  zbudowana jest w takim miejscu, że w tym momencie  znajduje się w centrum miasta. Była ona budowana w latach sześćdziesiątych czy siedemdziesiątych i wówczas była daleko od budynków mieszkalnych, niestety rozwój miasta  poszedł  w tamtą stronę i obecnie jest to problem. Jest to problem który ciągle Państwo zgłaszają  i ja powiem tylko tyle, że wspólnie  z panem prezesem Andrzejem Głogowcem ustaliliśmy, że opracujemy  koncepcję czy są możliwe  jakieś  inwestycje dotyczące zniwelowania tego nieprzyjemnego zapachu, a  nie  metody takie jak dotychczas były stosowane  czyli obsadzanie drzewami czy stosowanie środków chemicznych i okazało się, że jest już koncepcja, która określa w jaki sposób można  skutecznie raz na zawsze  zmniejszyć uciążliwość zapachów z tej oczyszczalni ścieków. Myślę, że niedługo Państwo Radni zostaną o tym poinformowani  i należy  przygotować środki na inwestycje  czyli okazało się, że jest to możliwe przy tej technologii, którą mamy. Głównie będzie to polegać na  zabezpieczeniu, zamknięciu  hermetycznym   urządzeń, które do tej pory były  otwarte.  Obecnie pomimo różnego  sposobu działania i starań pracowników  oczyszczalni nie zawsze te efekty były takie jakie powinny być ponieważ zdarzały się niespodziewane zrzuty.  Też wiemy, że w tej chwili oczyszczalnia  obsługuje Gminę Michałów, też to się odbywa w sposób tzw. okresowy nie ciągły bo tam tych ścieków na tyle nie ma, następuje zrzut i niedawno mieliśmy problem w miejscowości Skrzypiów. To powodowało dodatkowe utrudnienia nie tylko dla mieszkańców  Pińczowa ale i Skrzypiowa.   Podsumowując zmniejszenie uciążliwości jest  możliwe  i ten temat na pewno będziemy niedługo  wspólnie z Państwem omawiali
- odnośnie wniosku radnego pana Marka Sarny  w sprawie  podwyżki prowizji dla sołtysów -  mamy czas do połowy marca na podjęcie uchwały w tej sprawie ponieważ pierwsze wpłaty będą razem z podatkiem rolnym, na pewno tym tematem się zajmiemy.

· przewodniczący rady  pan Jan Radkiewicz   - „jeśli chodzi o wnioski kierowane do mnie obiecuję, że na pewno je przemyślę.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „panie burmistrzu odnośnie oczyszczalni ścieków mógłbym powiedzieć bardzo dużo, a  domów wcale nie przybyło. Ten dom, który tam był kiedy była oczyszczalnia budowana dalej jest drogą graniczną. Teraz powiem o czym innym natknął mnie pan fajną myślą i proszę tą  informację uzupełnić o następujące dane – od 2002 roku w skali każdego roku ile było tych środków, które mają ten zapach niwelować zakupionych w każdym roku. Wtedy sobie jako radni sami odpowiemy, nie trzeba wcale innych rzeczy robić, co tak naprawdę dzieje się z oczyszczalnią ścieków. Natomiast jak Państwo chcecie się zorientować jaki to będzie koszt tej inwestycji, którą poniesie gmina przy zamykaniu ogromnym zbiorników to może sobie zorganizujemy wtedy kiedy będzie najbardziej śmierdziało z maskami gazowymi  wyprawę w okolicach maja, czerwca jak zawieje na oczyszczalnię ścieków, zobaczycie co tam będzie trzeba zrobić i ile nas to będzie kosztowało żeby to o czym pan burmistrz mówił o hermetyzacji słowo stało się ciałem. Mam nadzieję, że będziemy musieli wtedy sprzedać gminę.”
Radny pan Marek Sarna – „ pan burmistrz mówił, że podejmiemy taką uchwałę w marcu, a przecież pieniążki będą zbierane już od stycznia to jak można podjąć uchwałę odnośnie prowizji dla sołtysów dopiero w marcu, no więc żeby stało się zadość to składam wniosek formalny żeby przygotować uchwałę od dnia 1 stycznia.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz   - przychylając się do prośby radnego pana Łukasza Łaganowskiego proszę wszystkich o powstanie i minutą ciszy uczcijmy pamięć bohaterów Powstania Listopadowego.
Wszyscy uczestnicy sesji minutą ciszy uczcili pamięć poległych w Powstaniu Listopadowym.
Ad. 9.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz   dokonał zamknięcia  sesji, dziękując wszystkim za udział.
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej
                                                                                                            Jan Radkiewicz
Protokołowała
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